
L’azione in un luogo è determinante più del luogo stesso, soprattutto se i suoi confini sono stati 

disegnati da stupidi cartografi. 

Alessio Larocchi 

 

Mi solleciti, Ermanno, alcune riflessioni intorno al concetto di margine – emarginazione – e di bordo 

e, a caldo, sento di risponderti che come tutti i borderline, il bordo, lo abito per personale 

inclinazione e perché mi ci sono trovato. 

Tuttavia per fugare ogni equivoco di fatalistica predestinazione o pigrizia speculativa, distinguo 

‘bordo’ nella duplice accezione di ‘bordo istituzionale’ e di ‘orizzonte di conoscenza’. Con ‘bordo 

istituzionale’ a norma giuridica intendo il perimetro tracciato da un centro di potere per lasciare ai 

margini attività non omologate, fuori mercato. In questo caso il luogo mi è stato imposto e quindi 

non mi appartiene. Con ‘bordo orizzonte di conoscenza’, assolutamente a valenza positiva, mi 

riferisco invece a quel territorio di confine, catalizzatore di stimoli imprevedibili. Un territorio a-lato, 

totalmente congeniale. 

In entrambi i casi mi focalizzo più sul fare che sul dove mi trovo, o, meglio, prendo in considerazione 
il dove solo come eventuale suggerimento ad un’azione. Inoltre porre troppe domande riguardo al 
luogo dove si opera potrebbe evocare, come effetto collaterale, una serie di quesiti escatologici non 
essenziali a fronte di un recupero pragmatico del fare come imprescindibile condizione conoscitiva 
umana. 

 

Se veramente ci troviamo a percorrere il bordo, non dobbiamo concentrarci sulla sua definizione né 

dare così tanta importanza alla sua geolocalizzazione rischiando così di cristallizzare una libera 

dimensione spaziale. Inutile reificare con un formale identikit una linea astratta e per giunta 

volubilmente mobile. Non dobbiamo travestirci da piccoli geometri che ricercano affannosamente 

le sue coordinate, ma semplicemente vivere il bordo come familiare condizione esistenziale: sintesi 

tra dentro e fuori raggiunta per naturale predisposizione, senza sforzo. Certo questo nastro di 

territorio ibrido, di confine induce a continua erratica percorrenza, assolutamente meno 

rassicurante dello stanziale ‘dentro o fuori’. Un così naturale posizionamento, direi geneticamente 

programmato per l’artista, non deve però essere confuso con la condizione esperienziale che esso 

determina, non comoda e di non sempre facile conciliazione tra ossimorici orizzonti. Il confine può 

tramutarsi a volte in baratro. 

Dunque invece di sforzarsi di fissare attraverso precise coordinate satellitari il luogo della nostra 

collocazione – per altro paradossalmente ubiquitaria – mi sembra più interessante occuparci di cosa 

questo habitat ci consente di fare. Assorbire le sue proprietà in lento, naturale processo biologico, 

imparando, per capillarità, ad esprimerci. 

Ci muoviamo in un territorio astigmatico, dai bordi vibranti, fatto di continue interferenze, di 

sconfinamenti che obbligano a sguardi multipli, risultato di altrettanti diversificati punti di vista. E 

proprio queste caratteristiche dobbiamo assimilare per poi trasferirle nel nostro lavoro. Essendo 

impossibile una teoria generale e definitiva davanti ad uno scenario di reiterata incompiutezza, 

come pure impossibile un’omologazione di sguardi, sono costretto, e non per narcisismo d’artista, 

ad una relazione privata nel tentativo di condividere le possibilità di un mio sguardo.  



Sguardo, abbiamo detto, espressione di una dimensione metafisica che mi ha accolto senza averla 

cercata, a tratti scomoda ma inevitabile: quella dell’abitatore di bordi. Quella della mia natura. 

Natura naturans per intercessione di mia madre intenta ad attraversare una soglia. 

 

  

A perdere (particolare), lastra di zinco presensibilizzata e forata con sferette in acciaio, 80 x 104 cm, 1980 (scatto fotografico) – 1990 (riporto su lastra) 

A perdere. Una lastra di zinco posizionata orizzontalmente a terra riporta sulla sua superficie 

un’immagine fotodegradabile a progressiva scomparsa interessata dalla scritta in Braille ‘a perdere’. 

La scritta è realizzata praticando sulla lamiera alcuni fori ognuno dei quali accoglie una sferetta in 

acciaio. La lettura tattile dei non vedenti rimuove le sferette – corrispondenti alle lettere in rilievo 

del loro alfabeto – affrancandole dalle rispettive sedi di alloggio poco ricettive e disperdendole in 

una sorta di spasmodica entropia. Fissaggio disatteso. Trasfigurazione, temporaneo intervallo di 

incessante trasloco dell’immagine, passaggio indefinito per altrettanti messaggi passeggeri: 

viaggianti, non effimeri. 

Il privilegiato osservatorio ai margini permea le immagini delle sue aporie, dei suoi ossimori. Qui 
scomparse liberatorie accompagnano drammatici abbandoni. La linea di confine soggetta a 
permanente s-definizione, comporta continue perdite e ritrovamenti, vivificanti pieni e/o vuoti, 
occasionalmente portatori di inevitabili nostalgie. Questo territorio irregolare insegna che la forma 
evoca l’informe. E confrontando questi due stati strutturali complementari, si comprende che il 
carattere stabile della forma è solo apparenza. Le forme si vendicano sulla nostra pretesa di 
classificazione, di compiuta identificazione, di oggettiva riconoscibilità tendendoci continuamente 
trabocchetti che chiamiamo chimere, illusioni ottiche e che invece sono il loro più probabile statuto, 
la loro vera essenza. Noi non vogliamo mai mancare l’appuntamento con queste identità fluide e 
vulnerabili e per questo cerchiamo di congelarle, perché ne abbiamo paura, dipendenti come siamo, 
da sistemi regolari. Tranquillizzanti. Le forme invece giocano e si nascondono mimetizzandosi in 
altre forme per liberarsi. Si sottraggono e si moltiplicano beffando i nostri dispositivi assicurativi. 
Persino la razionalissima scrittura non si sottrae al comune destino dell’immagine: i significati di 
parola e immagine cortocircuitano, sempre sul punto di collassare secondo cronica instabilità delle 
forme tutte. Forme a scomparsa, che riaffiorano solo per istanti. Forme e significati da inseguire e 
mai prensili… 


